
Е. А . Хелимский
ВЕНГЕРСКИЙ ЯЗЫК КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ' ПВАСЛАВЯНСКОЙ 
РЕКОНСТРУКЦИИ И РЕКОНСТРУКЦИИ СЛАВЯНСКОГО 
ЯЗЫКА ПАННОНИИ
С точки зрения как славянского/ так и венгерского язы­

кознания, богатейшим историко-языковым источником являет­
ся фонд славянских заимствований (апеллятивов и топони­
мов) , проникших в венгерский язык в период, хронологичес­
ки близкий к завоеванию венграми Среднего Подунавья (895— 
900 гг,)•

Возможность выделения этого древнейшего фонда среди 
всей массы венгерской лексики славянского происхождения, 
наиболее полно представленной в словаре И.Книежи [Knie- 
zsa 19 74] и "Историко-этимологическом словаре венгерско­
го языка" [TESz], а также в топонимических работах [Ме- 
lich 1925-1929; Kniezsa 1938, 1943; Stanislav 1948? Gyor- 
ffy 1963-1987; Kiss 1983 и др.1, определяется в первую 
очередь фонетическими критериями. Представляется целесо­
образным осуществлять такое выделение^ поэтапно. Во-пер-
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вых, к древнейшему фонду с уверенностью можно отнести те 
заимствования, в которых (а) отражаются славянские носо­
вые гласные, утрата которых в центральном ареале славян­
ских диалектов произошла не позднее XI в. [Бернштейн 1961: 
241-246 i Stieber 1979: 46-48], см. также ниже* (б) слав. 
с субституируется через венг. cs-, -t , что связано с от­
сутствием в древневенгерской системе фонем аффрикаты /с/ - 
ее появление и распространение относят к Х-ХШ вв. [MNyT 
113? Mollay 1982: 218]. Эти два диагностических признака 
позволяют получить следующий этимологический перечень (то­
понимика учтена в нем, вероятно, неполно). Славянские ре­
конструкции даны по ЭССЯ (буквы a-к) или в записи, приня­
той в ЭССЯ; значения венгерских слов указаны сокращенно, 
даты их первой фиксации в памятниках и словарях приведены 
преимущественно по TESz и [Kiss 1983], отдельные принадле­
жащие автору этимологические коррективы и дополнения здесь 
специально не оговариваются.

*bledb > ДВ Abalind —*■ belendes (ок. 1380) 'распутный1 
(вторичная форма beléndes - по контаминации с beléndek 
'белена')

*blqdb > bolond (1372/1448) 'сумасшедший'
*bobovbCb >  Babot (1217) МН (м.Дьер-Шопрон)
*bojevbCb (?) >  Bajót (1202) МН (м.Комаром)
*Bor%ta > Berente (1323/1332) МН (м.Боршод-Абауй-Земплен) 
*сегъ > cser (1193) 'чернильный дуб'
*cert>je > cserje (1358/1364) 'кустарник, зарослиг 
*сёръ (или *сёру Pl.) > csep (1138/1329) 'цеп'
*césarb >  császár (1233) 'император'
*c£va >  cseve (1548) 'цевка, шпулька'
*cévv (*cěvt>) >  eso Í1319) 'труба'
*0дЬгъ (см. ЭССЯ sub *0<%Ьгъ) > csombor (1220/1550)

'чабрец Satureia hortensis'
* dqbovv/a/o >  Dombó (1278) МН (м.Шомодь?Трансильвания)
* dqbrava (или *dgbrovb/a/o) >  Dombró (1291) МН (Тран- 

сильвания)
*dqga >  donga (1233) 'клепка, изогнутая доска в бочке' 
*drqgb >  dorong (1291/1294) 'дубина, жердь'
*д1дЬъкъ (?)>Galambok (1231) МН (м.Зала)
*до1дЬъ (*golqbb) galamb (1165) 'голубь'
*gqba >  gomba (1138/1329) 'гриб'
*gqdbcb (?)>Gondoc название горы (м.Зала)
*gr§da >  gerenda (1321/1323)^ ^балка, брус'
*gr$dilb (ЭССЯ: *grqdelt>) *> gerendely (1363) 'дышло плуга' 
*gr§dv ■> CB gerend (1346) 'чердак,стропило?возвышение' 
*grqba >  goromba (ок. 1456) 'грубый'
*grodv >  диал. gorond (1330/1505) 'холмик? кочка, ост­

ров на болоте'
*grqdbje > диал. догопдуа (1893) 'ком земли' (видимо, 

вторично литер, göröngy с экспрессивным преобразованием) 
*kqd(e)rt> > диал. kondor (1075/1217) 'кудрявый,курчавый ' 
*kqkoljb > konkoly (119 3) 'куколь, растения Agrostemma 

githago или Lolium temulentum'
*kgsъ >  konc (1181/XVI в.) 'кусок (пренебр.)'
*кгддъ > korong (1274) 'диск, круг (сыра, гончарный)' 
*кгдра >  Коготра (1113) МН (Словакия, елвц. Křupá)
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*ledjanv (или *lqdjěnv) >  CB lengyen (1130-40/XII-XIII вв.) 
-^lengyel 'поляк'

*lqdbniea Lendence гидроним (м.Зала)
*lçdbnikv y* ДВ *lindnik -elednek (1471) диал. lëndëk 

'вика Vicia'
*lçtja y* lencse (1325.) 'чечевица'
*1ддъу* Long (1350) MH (м.Боршод-Абауй-Земплен)
*lçka у* lanka (1217/1270) 'пологий склон, (СВ) луг около водоема' 
*lqkavt>cb Lanko в (1273) МН (м.Шомодь)
*т§бь (?):>*диал. manos (1792) 'деревянный мяч'
*moravbcv у> Marót (1113/1410) МН (Словакия, слвц. Zla­

té Moravce)
*mçka munka (1138/1389) 'работа, (СВ) мука'
*němt> сь >  nemet (1130-40/XII-XIII вв.) 'немец'
*obrçâ& abroncs (1467) 'обруч'
*çtora y> диал. ontora (1649) 'нарезка в клепках бочки' 
*qtbkv >  диал. on to к (1635) 'уток, поперечная нить ткани'
*радкъ диал. pánk ̂ уропк (XVIII-XIX вв.) 'паук* 
*pçtvkb :>диал. pentěk (1138/1329 ) 'пятница' (вторично 

лит. pén.têk)
*porçÔ(itï) >  parancs-о I (1372/1448) 'приказать'
*potçgv у> pating (1577) 'гуж, особ, для крепления плу­

га к оглоблям'
*prçdv у>porond (1530) 'арена? (СВ) песок, коса'
*ргддъ у> диал. рогопд (1493) 'рама ткацкого станка* (СВ) 

одна из составных частей мельничной запруды'
*pbstrçgv > CB pisztrong (1261) pisztráng (вторичная 

форма) 'форель'
*rçdb у> rend (1248) 'ряд, порядок'
*rqb(iti) >  romb-ol (1621) 'разрушатьj (СВ) рассекать, 

разрубать'
*rç6bka >  CB roncska (ок. 1495) 'сосуд для жидкости 

(с ручкой)'
*selmç szelemen (1135) 'продольная балка крыши, об­

решетина *
*sçbota szombat (1002/1109) 'суббота'
*sçpaâb -yr Szompdcs (1214) МН (м.Зала)
*sçsëdv ;> szomszéd (1322) 'сосед'
*svqt(iti) sztnt-el (1372/1448) 'святить'
*svçtv ;> szent (1156) 'святой'
*sbrqtja >  szerencse (1275) 'судьба; удача, счастье' 
*tqžadlo У' диал. tenzsola (XIX в.)'оглобля'
*tgpa >  tompa (1135) 'тупой'
*trgba >  диал. toromba (1463) 'охапка соломы'
*trqdv ДВ *turund —^torongy (1585) 'язва'
*vqzv >  CB venz (1257)— ► vénic (вторичная форма) 'вяз' 
*xlçba >  Helemba (1234) название острова на Дунае 
*xrçèdany(?) >  Herепсsény (1303) МН (м.Ноград)
*zçbrb Zombor (1298) МН (м.Боршод-Абауй-Земплен)
*zçbry/*è§bry.(?) >  Zsombor (1332/1337) МН (Трансиль- 

вания)
Несмотря на некоторое однообразие этого перечня, обус­

ловленное преобладанием структурно однотипных славянских 
этимонов с q и ç, в нем весьма последовательно отражаются 
все основные закономерности фонетической рефлексации, ха­
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рактерные для заимствований раннего периода (см. о них ни­
же) . Редчайшие отклонения от закономерностей объясняются 
специфическим фонетическим окружением (особенно влиянием 
предшествующего губного согласного на гласный) и вторичны­
ми изменениями в венгерском языке и отдельных его диалек- 
тах^; как показали наши результаты и как отчасти будет про­
демонстрировано в дальнейшем изложении, фактически почти 
не возникает необходимости связывать отклонения с особен­
ностями тех или иных славянских диалектов-источников.

Во-вторых, к древнейшему фонду правомерно будет отнес­
ти и те заимствования, в которых при отсутствии рефлексов 
слав. и *q выполняются другие характерные для при­
веденного перечня нормы фонетической субституции. Разуме­
ется, в целях контроля должны учитываться и филологические 
данные: поскольку древневенгерский лексический материал в 
целом хорошо отражен в памятниках XIII-XV вв., отчасти и в 
более ранних, то из слов, впервые фиксируемых в XVI в. и 
позднее, целесообразно привлекать (и то с осторожностью) 
лишь те, которые до сих пор сохраняют узко специальный или 
диалектный характер. Исторические и историко-культурные 
критерии могут приниматься во внимание в той мере,в какой 
они исходят из бесспорных фактических данных, а не из бо­
лее или менее субъективных предположений о соотнесенности 
заимствования с определенными историческими событиями^.

Составленный на основе изложенных принципов словник ран­
них славянских заимствований насчитывает от 500 до 650 апел- 
лятивов^ и несколько сот топонимов (для сравнения: в сло­
варе И.Книежи рассмотрено в общей сложности около 1500 на­
дежных и проблематичных славянских заимствований венгерс­
кого языка, куда не входят культурные заимствования из ли­
тературных славянских языков новейшего времени).

Для квалификации этого древнейшего фонда следует при­
нять во внимание факты истории и данные сравнительного сла­
вянского языкознания. К моменту прихода древневенгерских 
племен в Среднее Подунавье эта территория имела преимуще­
ственно славяноязычное население, наиболее густое в заду­
найских областях (собственно Паннония, прежние владения 
Прибины и Коцела), многочисленное в Трансильвании и срав­
нительно редкое на Дунайско-Тисской равнине и в бассейне 
Тисы [Györffy 1959: 31; Popovic 1961: 202-210; Sós 1969, 
1973; Пеняк 1972; Трубачев 1983: 250 и др.]. Присутству­
ющая в ряде работ венгерских историков недооценка славян­
ского автохтонного этнического компонента и переоценка авар­
ского (близкого к древним венграм по хозяйственному и со­
циальному укладу и быстро с ними слившегося) встречает се­
рьезные возражения, см. [Simonyi 1955: 333-334; Bálint 
1984: 118; Леваи 1986]. Следует иметь в виду, что государ­
ство аваров всегда строилось на своеобразном аваро-славян­
ском симбиозе [Шушарин 1971: 75-76; Fritze 1979]; что эт- 
нополитическая ситуация после разгрома этого государства 
могла в IX в. привести к значительном языковой ассимиляции 
аваров славянами [SzSke 1960: 111; Moór 1962: 267]; нако­
нец, что многие т.н. аварские древности Венгрии имеют в дей­
ствительности славяно-аварское и даже преимущественно сла­
вянское происхождение [Седов 1979: 126-128].
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Судьба славянского населения Венгрии довольно четко про­
слеживается по археологическим материалам из Задунавья : 
для конца IX - последней четверти X в. отмечаются только 
раздельные погребения славян и венгров, с конца X в. при 
сохранении раздельных погребений начинают встречаться сла­
вянские предметы в венгерских и венгерские - в славянских 
захоронениях, для конца XI в. характерным становится испо­
льзование славянами и венграми одних и тех же погребаль­
ных полей (с пустой разделительной полосой); кроме того, 
в XI-XII вв., местами до XIII в. отмечаются этнически сме­
шанные кладбища. Наконец, в последующий период установле­
ние этнической принадлежности покойников по погребальному 
обряду и предметам материальной культуры становится невоз­
можным [Feher 1957: 15-28; ср. Vana 1954]. Эти наблюдения, 
сохраняющие силу и в свете археологических исследований 
последних десятилетий, дают четкую картину постепенного 
слияния местного славянского и пришлого венгерского насе­
ления. Поскольку языком-победителем в этой ситуации ока­
зался венгерский (а могло бы быть и наоборот - вспомним 
историю Болгарии), полностью уместна характеристика языка 
славянского населения как субстратного по отношению к со­
временному венгерскому языку и, соответственно, оценка вы­
деленного нами древнейшего фонда славянских заимствований 
как лексического субстрата.

Субстратный язык славянского населения Паннонии и дру­
гих областей исторической Венгрии применительно к интере­
сующему нас периоду (X-XII вв.) можно, по-видимому, характе­
ризовать как один из позднепраславянских диалектов или 
группу таких диалектов (к вопросу об относительном единст­
ве этого языка мы вернемся ниже), как часть общеславянско­
го языкового континуума той эпохи, когда бассейн Дуная еще 
не разделял, а связывал между собой различные группы сла­
вян. Такая характеристика существенно расходится со взгля­
дами рада исследователей - как венгерских, так и славян­
ских - которые тем или иным путем элиминируют панноно-сла- 
вянский язык, либо приравнивая его к одному из славянских 
соседних языков, либо вообще предполагая чисто адстратное 
происхождение всех славянизмов венгерского языка, в том 
числе и древнейших (см. об этом далее). Однако среди мно­
жества точек зрения о хронологических рамках праславянско- 
го периода наиболее содержательным лингвистически представ­
ляется отнесение его конца ко времени, "où les différentes 
langues slaves perdirent pour toujours la faculté7 de par­
ticiper toutes ensemble à des changements communs", т.е. 
к эпохе падения слабых еров - X-XII вв. [Troubetzkoy 1922: 
217-218]; ср. также [Дурново 19 32; Топоров 19 59; Birnba- 
um 1979].

Этим определяется значение венгерского языка для сла­
вистики как источника - фактически единственного^ - для 
исследования особенностей славянского языка Паннонии (сам 
не будучи славянским, венгерский язык является его наслед­
ником) и как источника для позднепраславянской реконструк­
ции. Хотя констатация этого факта со времен Фр.Миклошича 
прочно утвердилась в славянском языкознании, объем и спо­
соб использования венгерского материала вряд ли могут быть
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признаны удовлетворительными. Ранние заимствования в вен­
герском языке (как, впрочем, и в румынском, и в албанском, 
и в финском) лишь эпизодически упоминаются в славянских 
этимологических словарях (из общеславянских словарей они - 
и то далеко не в полной мере - отражены только у Фр.Микло- 
шича и в неоконченном труде Л.Садник и Р .Айцетмюллера).Не 
лучше обстоит дело и с использованием историко-фонетичес­
ких импликаций. Так, в фундаментальном труде Дж.Шевелева 
[Shevelov 1964], где свидетельствам соседних со славянски­
ми языков уделено особенно много внимания и, в частности, 
широко привлекаются данные венгерского языка, не менее по­
ловины ссылок на эти данные содержит серьезные неточности. 
Ср.: 1) "the earliest Hung borrowings from SI manifest the 
same principle of rendering both SI о and a by a" (p. 155) - 
в действительности венгерский язык отражает слав, о как а 
[&], но слав, а как долгий а [а]} 2) венгерское отражение 
ятя характеризуется как "ё (open vowel)(p. 170) - на са­
мом деле в древневенгерском различались а и I (ныне совпа­
вшие в лит. г [ё] , но имеющие разные рефлексы в венгерс­
ких диалектах), и на месте слав, ě обычно обнаруживается 
закрытый ДВ ё; 3) венг. megye ’область* "goes back to SI 
*medja or *me$a; later, Hung borrowed this word again but 
this time with the later B[ul]g reflex of dj, notably zdi 
Hung mesgye [mezd*e] 'boundary'" (p. 216) - согласно при­
нятым взглядам, двойственность типа megye/mezsgye имеет 
диалектную, а не хронологическую природу, причем вариант с 
рефлексом болгарского типа признается по крайней мере не 
более поздним, чем вариант с ду (об иной возможности объ­
яснения этой двойственности см. ниже); 4) чередование в 
венг. alma 'яблоко', Pl. almák сопоставляется с метатони­
ей в слвц. mesto, Pl. města (p. 542) - не учитывается,что 
это чередование возникло вследствие сокращения долгого гла­
сного в абсолютном ауслауте: *almá, * almák >  alma, almak, 
см. [MNyT 166]; 5) "in Hung -a yielded -w and -a yielded 
-и r~  -г in the eleventh century, after which both were 
lost, recalling the rise and loss of jevs in SI" (p. 624)- 
B действительности процессы -a >  -и и -a >  -zl ~  -г произо­
шли существенно раньше: они затронули венгерскую лексику 
финно-угорского происхождения, но не славянские и даже не 
более ранние тюркские заимствования, а к древневенгерско­
му периоду можно отнести лишь утрату ауслаутных и, й, г, 
как восходящих к *а, *а, так и содержавшихся в заимство­
ванных словах (ср. tok 'тыква' слав. *tyky) .

Ниже мы - с неизбежной краткостью - охарактеризуем ос­
новные закономерности рефлексации в ранних венгерских за­
имствованиях из панноно-славянского, в первую очередь с 
точки зрения их вероятных импликаций для позднепраславян- 
ской фонетической реконструкции.

В о к а л и з м .  Типичная (без учета специальных фо­
нетических позиций и вторичных процессов) рефлексация от­
ражена в табл. 1 и 2.
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Таблица 1. От славянского к древневенгерскому
СЛАВЯНСКИЙ ДРЕВНЕВЕНГЕРСКИЙ

Традиционное
обозначение

Фонетический 
характер в 

ПаннС
Без сингармэниз ации При сингармэниз ации
Неконечная
позиция

Ауслаут Неконечная
позиция

Ауслаут

— о _ _*а а а а >■ а а а а
о о 0*о а а а а а

*ё ё (1) ё Нет грим. а Нет прим
*е е (б) а а оа оа
*и и > и 1. й? 2. и Нет грим. Нет гримеров
*ъ (слабый) ъ >  0 0 0 0 0
*ъ (сильный) и >  ъ и - 1/и -
*У У >  У 

1 >  1 ]аД;2.д./й 1 ^ 0 1. 1; 2. и 1 >  0
*ь (слабый) ь >  0 0 0 0 0
*ь (сильный) ± >  ь 1/и - и -
*9 ип >  и( >  й) ип Нет прим. Нет приме2РОВ

*4 лл > Т ( ̂  ё) 1п л_п ип Нет грим
Таблица 2.0т древневенгерского к современному венгерскому

ДРЕВНЕВЕНГЕРСКИЙ СОВРЕМЕННЫЙ ОРФОГРАФИ­
ЧЕСКОЕ НА­

ВЕНГЕРСКИЙ ПИСАНИЕ *
а а /а
о оа а а

ё е(здесь е)
— Т ✓ /ё е,диал. 1 е(здесь е)

а 6 е (здесь е)
й, uw (в закр. слоге) и,в однослогах и и, геэр.и

и о о
т1 ±,в однослогах I л., геэр.1
1 е е(здесь ё)

и®,ш* (в закр. слоге) и,в однослогах и и, resp.ii
и о о

ам,ам (в закр. слоге) 5 /о
Ь я , ё ъ / а ы ( в  закр. слоге) 6 //о

£23. Зак. 399 353



С у д ь б а  е р о в .  На месте "слабых" *ъ, *ъ в не­
первых слогах (в т.ч. в конце слова) в заимствованиях не 
обнаруживается вокалических рефлексов. Само по себе это 
обстоятельство не могло бы служить доказательством ранне­
го падения слабых еров в ПаннС, поскольку сам венгерский 
язык пережил фонетические процессы, в высшей степени сход­
ные с процессами утраты славянских еров (ср.ber 'плата1< 
тюрк. *beru~*beri) barom, Асс. barm-ot 'скот'< тюрк. *Ьа- 
гут) и, весьма вероятно, происшедшие не без славянского 
влияния. Однако такой пример, как retek 'редька1 < *recbky 
указывает, что заимствованная форма уже не содержала ника­
кого гласного между *d (оглушившимся в t) и *kz *redt>ky >  
ПаннС *retky или *ret'ky р* ДВ *rátki >  *rátk hrstek (с 
вторичной вставкой главного, см. ниже).

Высказывалось мнение о том, что венгерский язык отража­
ет различие между слав. *-ъ и *-&: парадигматическая зад- 
нерядность слова derek : dereka- 'талия,поясница'< *dr&kv' 
связана с *ъ (а не *ъ) в конце славянского слова [TESz 2: 
618]. Однако громадное количество контрпримеров вынуждает 
оценить это предположение скептически.

Сильные еры в венгерском сохраняются (см. табл. 1-2). 
Интересно, что во многих случаях современный венгерский 
язык сохраняет парадигматическое чередование рефлекса си­
льного ера с нулем, полностью сходное со славянскими чере­
дованиями: járom, Асс. járm-ot 'ярмо' < *агътъ (ср. русск. 
ярем, ярма). Но видеть здесь непосредственное заимствова­
ние морфонологической модели (которое вряд ли мыслимо при 
контактах неблизкородственных языков) нет нужды, посколь­
ку аналогичное чередование присутствует в barom (см. вы­
ше) и ряде других слов неславянского происхождения.

В первом слоге и сильный, и слабый еры ведут себя оди­
наково: rozs 'рожь'< *гъяъл molnár 'мельник' < *тъ1упагзъл 
len 'лен' < *1ъпъ3 peoír 'живодер; (СВ) псарь' < *pbsarjb. 
Тем самым можно предполагать такой этап фонетического раз­
вития в ПаннС, когда слабые еры в первом слоге сохранялись 
при утрате их в непервых слогах.

Заслуживает внимания введение неэтимологического глас­
ного, фонетически и морфонологически совпадающего с реф­
лексом славянского ера, для разбивки ауслаутных консонант­
ных сочетаний в словах типа kapor : карг- 'укроп' < *коргъл 
jászol : jászl- 'ясли, кормушка' < *jasli (<*ědsli) (та­
кое же происхождение и у е в упоминавшемся выше retek). 
Речь, однако, идет о процессе, происшедшем уже на венгер­
ской почве, причем после утраты конечного -г в *jasli и под.

К о л и ч е с т в о  . Один из наиболее существенных 
выводов, к которому приводит анализ системы вокалической 
рефлексации, состоит в том, что в ПаннС (а скорее всего, 
и в соседних с ним славянских диалектах) с достаточной пол­
нотой сохранялись в X-XII вв. количественные различия меж­
ду первичными долгими *а, *ё, *и, *у , *г и первичными крат­
кими *о , *е, *ъ, *ъ (хотя они и сочетались с новыми, каче­
ственными различиями),см. об этом уже[Кп1егБа 1963а :96].

Делались попытки объяснить венг. á на месте слав, а тем, 
что при отсутствии в древневенгерской системе нелабиализо­
ванного краткого [а] долгий а оказывался наиболее естест- 
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венным субститутом слав, а (краткого), см. [Asbóth 1907:
66] и др. В принципе, сходными соображениями можно пытать­
ся порознь объяснить и все остальные случаи количественно 
различной субституции первично долгих и первично кратких 
славянских гласных. Однако в целом предположение о том,что 
венгры при заимствовании столь успешно восстанавливали уже 
утраченную исходную долготу (у *а и *е - практически все­
гда, у *и, *у и *г - в значительной части случаев), в то 
время как на месте исходно кратких гласных долготы никог­
да не появлялось, выглядит совершенно неправдоподобным.

Обычно считается, что сокращение первичных долгот про­
исходило в диалектно дифференцированном праславянском язы­
ке не позднее падения слабых еров, поскольку последнее вы­
звало в ряде славянских диалектов в определенных акцент­
ных условиях компенсаторное удлинение предшествующего гла­
сного - т.е. создало принципиально новую систему вторичных 
долгот, лишь фрагментарно соотнесенную с первичной систе­
мой [van Wijk 1937; Бернштейн 1961: 230-238;Shevelov 1964: 
521; Timberlake 1983]. Данные венгерского языка, которые 
многие слависты не учитывали вообще, а Дж.Шевелев обходит 
ссылкой на то, что отражение славянской долготы в венгер­
ском не вполне последовательно [Shevelov 1964: 520],побуж­
дают к пересмотру этого тезиса. Очевидно, "новые долготы" 
должны рассматриваться как первоначально чисто акцентное 
явление, как возникновение новых интонаций, накладывавших­
ся на старые интонации и на еще сохранявшиеся количествен­
ные различия. Не вдаваясь в обсуждение возможных имплика­
ций и интерпретаций этого факта (проблема осложняется чрез­
вычайным разнобоем соответствий "новых долгот" в славян­
ских языках, что, кстати, само по себе свидетельствует про­
тив архаичности их квантитативной реализации), ограничим­
ся констатацией того, что различий в рефлексации удлиняв­
шихся и неудлинявшихся гласных в ранних заимствованиях не 
обнаруживается, ср. bab 'боб1 (при схрв. боб, слн. ЬЬЬ, 
чеш. bob, слвц. ЪЬЪ, пол. báb, укр. бгб), ganaj 'гной' 
(схрв. гное, слн. gnoj, чеш. hnůj, слвц. hnoj, пол. gnój, 
укр. гнгй) и lapát 'лопата' (схрв. лопата, слн. lopata, 
чеш. слвц. lopata, пол. lopata, укр. лопата).С другой сто­
роны, вторичная долгота отражена в диал. bor-fa 'сосна'
(из слвц. bőr) и ряде других поздних заимствований.

В буквально считанных ранних заимствованиях отмечается 
краткостный рефлекс слав. *а или *ё в первом или закрытом 
последнем слоге (в срединных слогах такой феномен гораздо 
более част, но объясним процессами, происходившими на вен­
герской почве): jegenye, 'пирамидальный тополь' < *agn$db, 
Катоп МН *катепь , lengyel 'поляк' <- *l%djartъ или *led- 
j&пъ, medence 'таз'С  *médbnica, mostoha 'мачеха' <' *та- 
tjexa (рефлекс Аа в первом слоге аномален и в качествен­
ном отношении), zanót 'ракитник' <  *zanovětv.. Ограничен­
ность материала позволяет лишь предположить, что эта груп­
па отражает начавшееся сокращение долгот, в особенности в 
ударном слоге под акутом(ср.*agnq, *катепъ, *médöj *matj еха).

Более сложен вопрос о двойственной рефлексации узких 
долгих гласных *и, *у, *г, для которых наряду с более час­
тыми долготными рефлексами (ДВ й, г, совр. и/и, г/г)неред­
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ко находим и краткостные (ДВ и, г, и, совр. о , ё, о). Здесь 
сыграл роль комплекс факторов, среди которых определяющее 
место принадлежало позиции в слове: краткостные рефлексы 
решительно преобладают в непервых закрытых слогах (pász­
tor 'пастух1 <- *pastyrb,karácsony 'рождество 1 <' *когдипъ) 
и в первом слоге, начинавшемся в славянском со стечения 
двух согласных (belezna 'дефект в ткани'< *blizna/o,szol­
ga 'слуга' <  *sluga) } для открытого первого слога характе­
рен долготный рефлекс (hiba 'ошибка1 <  *xyba, ruha 'одеж­
да ' <  *гихо). Отмечается и ряд расхождений в трактовке 
слав. *и, *у, *i между венгерскими диалектами,причем в це­
лом долготные рефлексы более характерны для восточной час­
ти Венгрии, а краткостные - для Задунавья (ср. [MNyA, кар­
та 256] для villa ^  vella 'вилка' < *vidla). Эти особенно­
сти распределения рефлексов, а также возможная зависимость 
от славянских интонаций требуют дополнительного изучения. 
Во всяком случае, сами колебания в рефлексации долготы у 
*и, *у и *i (при чрезвычайной редкости таких колебаний у 
*а и Аё) свидетельствуют о том, что узкие гласные были ра­
ньше и сильнее затронуты начавшимся процессом сокращения 
первичных долгот.

С и н г а р м о н и з а ц и я  . Этим термином здесь обозна­
чен переход гласных заднего ряда в передний ряд и наобо­
рот для удовлетворения требованиям гармонии гласных в пре­
делах одного слова; сингармонизации подверглись все давние 
некнижные заимствования, проникшие в венгерский язык из не 
знающих вокалической гармонии источников и включавшие раз­
норядные гласные^.

Одно из наиболее существенных новых наблюдений, сделан­
ных в связи с изучением славянских заимствований венгерс­
кого языка, состоит в установлении зависимости направления 
сингармонизации от места ударения в слове-источнике: "гар­
моническим стержнем" становился ударный гласный. Посколь­
ку подробно механизм действия этого правила и значимость 
венгерских данных для подтверждения славянской акцентоло­
гической реконструкции должны быть освещены в специальной 
работе (готовится к печати), ограничимся здесь нескольки­
ми примерами: csata 'битва; (СВ) военный отряд' <  *cěta, 
ibed 'обед' <  *obédv; acél 'сталь'<  *Ьсё1ъ\ szslěnce 'ко­
робочка' <1 *зо1ъпгса} vacsora 'ужин' <. *vécerja(венгерский 
язык отражает особо архаичную акцентуацию данного слова).

Г р у п п ы  * Т о г Т , * Т о 1 Т , * Т е г Т ,  * Т е 1 Т в
ПаннС совпали соответственно с *TraT, *Tlat, *TrěT, *TlěT, 
ср. kalász 'колос' *ко1въ и palást 'плащ'<r *plasób , 
szerda 'среда' *serda и ěszterha 'стреха' < *strěxa,ba­
rázda 'борозда' *borzda и barát 'друг' ^ *bratv.

Наиболее очевидным образом рефлексы типа ТгаТ прослежи­
ваются в непервых слогах, ср. Nógrád МН *novv gordv,tok­
lász 'колосковые чешуи' <с *stokolsb. В первом слоге панно- 
но-славянская рефлексация сильно затемнена процессами,про­
исходившими на собственно венгерской почве;их следует кос­
нуться постольку, поскольку часто они создают внешний эф­
фект отражения дометатетической формы (как в szerda) либо 
полногласной формы восточнославянского типа(как в kalász). 
Во-первых, инициальное сочетание согласных устранялось,ча­
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ще всего путем вставки краткого гласного, качественно бли­
зкого стоявшему за сочетанием гласному {kalász). Во-вто- 
рых, гласный второго (и вообще срединного) открытого сло­
га редуцировался до нуля, если при этом не возникало "труд­
ного" сочетания согласных (szerda < ДВ *szërêdâ, ср. ана­
логичное развитие в zabla 'удила, узда' *zobadlo и др.)/ 
или до краткого гласного (обычно о/ё/Ö, реже а, i), если 
полная редукция могла создать "трудное" сочетание (диал. 
malogya 'вид ивы' <  ДВ *málagyá < ПаннС *mladja < *moldja, 
ср. аналогичное развитие в palota 'дворец' <  ДВ *pâlâtа 
^  *polata). При этом: а) венгерские диалекты могут расхо­
диться в трактовке некоторых сочетаний как "трудных" или 
"легких" (ср. gabona, диал. gabna 'хлебные злаки, зерно1

*доЬгпо); б) в части диалектов (особенно в западной ча­
сти Венгрии) при угрозе "трудного" сочетания долгий глас­
ный вообще не редуцировался {szalonna, диал. szalánna 1 са­
ло'<  ДВ *sálan(i)ná< ПаннС * slanina <  * s о Inina) , см. 
[Moór 1964: 48-51]. Неполная диалектная однородность вен­
герского литературного языка (базировавшегося на северо- 
восточном диалекте, но почерпнувшего немалую часть лекси­
ки и из говоров Задунавья) создает в этой ситуации доста­
точно запутанную картину рефлексации. В-третьих, сокраще­
нию мог подвергнуться и долгий гласный, оказавшийся в не­
первом слоге перед сочетанием согласных. Очевидно, нали­
чие/отсутствие сокращения было связано с характером этого 
сочетания, однако малый объем материала препятствует фор­
мулировке точных правил. В случае с рефлексами групп типа 
*Tort сокращение наблюдается в cseresznye 'черешня '< *őeršb- 
п* а , csoroszlya 'лемех плуга' *ôerslo, Garadna МН <^*дог- 
dina или *gordbna, haraszt 'сухая листва' < *xvorstv, Po­
roszló МН <1 *Perslavv, Zalatna МН < *zoltbna и не наблюда­
ется в barazda 'борозда' *borzda, Dar ás ка МН *dorzbka, 
parázna 'развратный' <  *porzdbna/o, zarándok 'паломник'< 
ДВ *sàrânnuk с  *stornbnik'b,

Г р у п п ы  * о г Т ,  * о 1 Т . Несмотря на ограниченность 
имеющегося материала, он свидетельствует о том, что мета­
теза плавных в этих группах обычно (или всегда?) вела не 
к гаТ, 1аТ, а к гоТ, 1оТ, ср.: rab 'раб, пленник' ПаннС 
*rob <. *огЬъ, диал. rabota 'работа'^. ПаннС *robota <  *ог- 
bota, rfkëttyf ~  диал. rakottya 'дрок Genista; пепельная 
ива Salix cinerea' ^ ПаннС * r o k y t j e *orkytbje, ladik 
'плоскодонка'^ ПаннС *lod- (суффиксальное оформление не­
ясно; возможно, *lodyka) <_ *old-; *1акта (откуда производ­
ный глагол lakmározik 'пировать') ПаннС *1окота/о с  
*olkoma/o.

Известно, что во всех славянских диалектах, где рефлек­
сы *огТ, *о1Т не совпадают с рефлексами *ТогТ, *То1Т, они 
не обладают полной стабильностью. Возможно, примером отк­
лонения для ПаннС является венг. диал. rásza 'рассада1 - 
преобразование ДВ *rasad <  ПаннС *razsad *orzsadv (хотя 
нельзя исключить и вторичность à в первом слоге этого сло­
ва, поскольку а вместо ожидаемого а мы находим и в pászta 
'полоса поля, постать', где слав. *postatb также отражено 
в преобразованном виде, с переосмыслением и усечением ко­
нечного согласного).
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Н о с о в ы е  г л а с н ы е , .  Стандартные рефлексы слав.
*q и в древнейших заимствованиях - ДВ ип (совр. on) и 
ДВ гп (совр. еп). Видимо, это указывает на фонологические
тождества *q = /ъп/, *е = /ои/.

Последующая утрата ринезма в ПаннС свидетельствуется 
слоем (не очень многочисленным) заимствований, в которых 
*д отражен как *и, a *q - как *é, ср. guszar "гусак* <  
ПаннС *guser <  *ggserv, gúzs 'гуж* <Т ПаннС *ди& < *gqžb,
CB kenez 'князь* -с ПаннС *kvněz или *kvn£z‘ ^  *kvnqzb , má'- 
ssar-os 'мясник* (CB также menszárl)< ПаннС *měsar или 
*mésar*<*mesarjb. Рефлексация *g в виде долгого е говорит
о том, что долгота сохранялась в ПаннС дольше,чем ринезм.

Из других фонетических инноваций в панноно-славянском 
вокализме следует отметить *ТъгТ >  ТьгТ, ср. görbe 'кри­
вой? (СВ) горбун, горб * ПаннС *дьгЬа <  *дъгЪа? не исклю­
чено, разумеется, что речь в данном случае идет о специфи­
ческой передаче слогообразующего г. В остальном между реф­
лексами редуцированных в сочетаниях с плавными и их реф­
лексами в других сильных позициях существенных различий 
не обнаруживается.

К о н с о н а н т и з м  . Большинство согласных фонем пан- 
ноно-славянской системы имело прямые аналоги в венгерском 
я^ыке, и их рефлексы тривиальны, за вычетом редких случа­
ев вторичных изменений уже на венгерской почве (после оп­
ределенных гласных -п >• -пу и -I > -ly t спорадически s с, 
ассимиляции и др.).

В заимствованиях отсутствуют следы палатализации на ме­
сте утраченного слабого *ь. Судя по acél 'сталь*с*о£е1ь 
и под., на месте *-1ъ мы можем предполагать либо I, либо 
слабо палатализованный I•, контрастирующий с V  (ср. moly 
*моль' С  ПаннС *mol3 <  *moljb).

Праславянский *v - фонетически, конечно, *w - сохранил 
характер глайда в ПаннС и ДВ, о чем свидетельствуют приме­
ры его вокализации: oláh * румын* <  ДВ *uláh ПаннС *wlax 
<*volxv, диал. toka *скамья, лавка* *lavvka. Невокали- 
зовавшийся w в дальнейшем приобрел в венгерском языке,как 
и в большинстве славянских, фрикативный характер.

О судьбе слав. *с в наиболее ранних заимствованиях ( >* 
венг. os-, -с-, -£) уже говорилось выше.Имеется группа за­
имствований, являющихся по прочим признакам достаточно ран­
ними, но уже имеющих -с (а не -£) на месте слав,-сь {кгЬ- 
гёо 'клетка* <  *коЬагьсь и др.); эта группа отражает посте­
пенное усвоение этой аффрикаты венгерским языком в Х-Х1П вв.

Значительная часть вторичных явлений в панноно-славян­
ском консонантизме выглядит достаточно тривиальной с точ­
ки зрения славянской диалектологии. Последовательно пред­
ставлен протетический j перед *а-,ср. járom * ярмо*<С *агьтъ; 
однако поздние^ заимствования в славянский этот процесс не 
охватил, ср. Érsek 'архиепископ* <  *агёгкъ (при др.-слвц. 
jarsik). Засвидетельствованы также такие фонетические про­
цессы, как *bv >  Ь (abár-ol 'обварить* <  ПаннС *obar(iti) 

*obvar (iti)) , *nr >  ndr (pondro 'червячок, личинка'
ПаннС *pondraw <  *ponorvv) , *bj >  bl* (gerbblyi. *грабли*< 
ПаннС *grebl*a < *grebja).

Г р у п п а  * d l имеет своим рефлексом венг. Ili villa 
*вилка* <L*vidla, диал. silla 'шило* с  *£idlo. Результатом 
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позиционного преобразования ЪЪ можно,по-видимому,признать 
Ъ (в положении после согласного: дёгЪгве 'горлица'^ *gvrd- 
Ъгоа, zabla 'удила, узда1 С  *zobadlo) и Ъу (в третьем сло­
ге: korosolya * коньки; (СВ) салазки для скатывания бочек1 
<*kvrÖVdlo, nyoszolya' 'ложе' *nosidlo). Примеры со слав.
*tl нам не встретились. Поскольку одновременно с этим мы 
находим vitla 'гибкий прут для плетения* С  гЬьЪо,очевид­
но, что развитие *dl (*tl) V- ЪЪ произошло не на венгерской 
почве, а в ПаннС, причем к моменту падения слабых еров этот 
процесс уже завершился.

В т о р а я  п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е я з ы ч н ы х  
отразилась в группе слов с os- на месте слав, с-, а также 
в кос 'пакля, кудель, вычески' <. СВ коЪс *с.*кЪъо% (Р1. к 
АкЪъкъ) и oЪasz 'итальянец; (СВ также) француз' <1 *voЪsi 
(Р1. к *ъоЪхъ) . Последнее слово (несомненно, чрезвычайно 
раннее заимствоание: первый поход венгров в Италию относит­
ся к 899 г.) интересно в двух отношениях. Во-первых, оно 
указывает на южнославянский эффект второй палатализации - 
х s (ср. зап.слав, х s) . Во-вторых, оно отражает ско­
рее Ъоsi f чем "нормальное" ПаннС *ъ)Ъазг: не может ли это 
указывать на такой неизвестный диалект-источник,в котором 
вторая палатализация южнославянского типа сочеталась со 
свойственным лехитско-лужицкой зоне развитием *То1Т>Т1оТ?

Р е ф л е к с ы  * d j и * £ j . Исследователями давно от­
мечена неоднозначность рефлексации этих групп в славянских 
заимствоаниях венгерского языка. Имеющийся материал выгля­
дит следующим образом:

batya 'старший брат; (СВ) дядя' с  (?) *batja 
диал. garágya 'ограда (особенно из навоза)'-с *gordja 
диал. kutya 'хижина' *kgtja (после утраты ринезма) 
ЪёпдуеЛ (СВ lěngytn) 'поляк'<  *Ъedjanъ или *Ъqdjënъ 
Ъеггове 'чечевица' <. *Ъetja
диал. таЪаду 'болотный кустарник, ивняк' *moЪdjъ 
диал. таЪодуа 'вид ивы' <. ДВ *таЪадуа *moЪdja 
megye 'медье; (СВ) граница' и mezsgye, (диал. mezsde) 

'межа, граница' <£L *medja
mostoha 'мачеха' С  *matj еха
nyüst (СВ, диал. nyist) 'ремиза ткацкого станка'с  *nitji 
(диал. pest 'печь', также Pest МН <  *pektb) 
parittya 'праща' < ДВ * paraty a <  Sportja 
ragya (диал. годуа) 'оспина, ржавчина' и rozsda 'ржав­

чина' <1 *rvdja
szegye ' закол для ловли рыбы' -с. * séd ja 
szerencse 'судьба, удача, счастье' < *svrqtja 
Согласно традиционной интерпретации, слова с zsd,st на 

месте слав. *dj, *tj считаются болгаризмами, а слова с ду, 
ty - заимствованиями сербохорватско-словенского типа (см. 
[Ашбот 1902: 247-266; Моог 1962: 273] и др.). Не отвергая 
в принципе такой возможности - или, точнее, возможности 
того, что славянские диалекты восточной и западной части 
Венгрии имели разные рефлексы *dj, *tj - отметим, что по­
добная неоднозначность может получить и ч и с т о  ф о н е ­
т и ч е с к о е  объяснение. Рефлексы типа zsd, st обнаружи­
ваются только после краткого гласного (mostoha, mezsgye, 
nyüst, pest, rozsda) , рефлексы ду, ty - всегда после дол­
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гого гласного {batya, garágyaл kutyaл malágyл *malágya3 
*parátya, szegyt ) и в двух случаях в качестве варианта по­
сле краткого гласного (m e g y r a g y a ) .В положении после сла­
вянского носового гласного dj отражено как ду (Itngytl), 
tj как cs (lenoše, szerencse.) .Данное распределение можно 
интерпретировать как указание на то, что,в ПаннС *dj, *tj 
имели "промежуточное" произношение типа zdJ , &t3 (через по­
добную промежуточную стадию должны были, вероятно, пройти 
и диалекты болгарского типа), и при передаче в венгерском 
языке слабый преконсонантный призвук стирался в позиции 
после долгого гласного и, как правило, усиливался до пол­
ного согласного в позиции после краткого гласного.

Выше практически все внимание было уделено вопросам ис­
торической фонетики. Однако весьма значителен и потенциал 
данных венгерского языка в качестве источника для уточне­
ния и пополнения праславянской лексической реконструкции. 
Речь идет, с одной стороны, о консервации ряда лексических 
и семантических архаизмов, скудно представленных в совре­
менных славянских диалектах, с другой стороны, о возможно­
сти удостовериться в праславянской древности многих дери­
ватов (если их присутствие в том или ином из современных 
языков может быть продуктом относительно поздней деривации 
по продуктивной словообразовательной модели,то для венгер­
ского языка такое объяснение исключается). В качестве ил­
люстрации укажем лишь на насколько этимологий, содержате­
льно дополняющих материал ЭССЯ:

*berkovica. Отражено в венг. Ъагкоса 'берека Sorbus 
torminalis1, но не представлено в собственно славянских 
материалах, см. [Kniezsa 1974: 82; TESz I: 252]. Реконст­
руируемая форма - естественное дополнение к имеющемуся в 
ЭССЯ ряду *Ъегкъ> *Ъегка> *berkovbct>.

*dt>ska. Латино-германская этимология слав. *dvska по­
зволяет предполагать, что исходно это слово имело форму 
*dbskaf см. [Мартынов 1963: 61]. Эта не засвидетельство­
ванная форма подтверждается венг. deszka 'доска'.Напротив, 
диал. (преимущественно в секлерских говорах) doszka id. 
отражает слав. *dvska,

*катогъ. Эта предложенная О.Н.Трубачевым реконструкция 
гетероклитического г-варианта к слав. *кату ( *катепь) у п и ­
рающаяся на словин. стар, катог 'камень1 [Трубачев 19 72:
10; ЭССЯ 9: 137], отражена, по-видимому, и в Kámor - на­
звании одной из вершин в горах Бержёнь (м.Пешт) (неубеди­
тельны объяснение через пол. диал. катог 'комар',Катог ЛИ, 
см. [Kiss 1983: 312], и сравнение со слн. Kamerovic, см. 
[Stanislav 1948: II, 252]).

Как мы попытались показать выше, подавляющее большинст­
во ранних славянских заимствований венгерского языка фоне­
тически возводимо к позднепраславянскому диалекту,который 
по совокупности особенностей во многом близок южнославян­
ским языкам, а также среднесловацкому диалекту, но в то 
же время вряд ли может быть отождествлен с одним из них 
(в частности, от словацкого языка его отличает тенденция 
к слиянию юса малого и ятя, от словенского и сербохорват­
ского - судьба редуцированных гласных, от болгарского - 
развитие ряда консонантных сочетаний и т.д.).
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Большинство отмечавшихся выше расхождений и отклонений 
в рефлексации естественно связывать либо со вторичными 
процессами в истории венгерского языка (к сожалению, мно­
гие из них, в особенности имеющие диалектный характер, по­
ка не нашли адекватного описания в унгаристике), либо с 
различными хронологическими этапами в истории субстратно­
го позднепраславянского диалекта, ср., например, начало 
сокращения акутовых долгот и утрату ринезма. Те расхожде­
ния, которые можно было бы связать с внутренней дифферен­
циацией славянского диалектного субстрата, не имеют прин­
ципиального характера - они могли касаться акцентуации от­
дельных слов (ср. cseled 'батрак', család 'семья': слав. 
*óélJadbу *óel* adb?)n длительности исходно долгих гласных 
верхнего подъема (менее вероятно предположение о диалект­
но различной судьбе *dj и *tj).Но с точки зрения фундамен­
тальных черт фонетико-фонологического строя славянского 
субстрата древнейшие заимствования в венгерский язык дают 
вполне однородную картину.

Важнейшим свидетельством относительной однородности 
этого субстрата является топонимический материал. В диа­
метрально противоположных точках венгерской языковой тер­
ритории можно встретить идентичные по своему облику (и впол­
не отвечающие рассмотренным выше нормам фонетической суб­
ституции) топонимы славянского происхождения. Ср. Besz­
terce (Трансильвания, рум. Bistri%a), Beszterce(banya) 
(Словакия, слвц. Banská Bystrica) и (Kis)beszterce (м.Ба­
ранья) - все из слав. ABystrica} Battyan (Трансильвания,
,/иау схп\̂ ± р Уа1ко (Трансильвания, рум. Уа1с&и) и Уа1ко 
(м.Пешт) - оба из *vъlkovъ/a/о\ количество примеров этого 
рода можно многократно увеличить (напротив,среди примеров 
фонетически расходящихся топонимов одного происхождения - 
ср. УагЬо и ОгЬо из слав, *vъrbovъ/a/o и др. - предшеству­
ющими исследованиями не выявлено какой-либо четкой терри­
ториальной дистрибуции).

Свидетельствует ли это о том, что границы распростране­
ния позднепраславянского диалекта, который мы условно обо­
значили как панноно-славянский (с учетом того, что Панно- 
ния имела наиболее многочисленное славянское население), 
приблизительно совпадали с границами исторической Венгрии? 
Данные славянской лингвогеографии склоняют скорее к отри­
цательному ответу на этот вопрос: речь идет об обширном 
ареале, заселение которого было связано с различными сла­
вянскими колонизационными потоками [Пеняк 1972;Седов 1979: 
113] и смежные с которым славянские диалектные области к 
X веку уже существенно различались между собой. Однако в 
качестве одной из рабочих версий можно допустить, что ос­
новным источником субстратных заимствований в венгерском 
языке служили не локальные славянские говоры, а некое кой- 
нэ, общее для всех славянских групп древневенгерского го­
сударства (при том, что исходной диалектной базой такого 
койнэ скорее всего явилась Паннония). В условиях тесных 
этнических контактов и массового двуязычия носителями та­
кого койнэ могли быть не только славяне, но и определен­
ная часть венгров. Развивая данную версию, мы вправе пред­

(Szabad)battyín (м.Фейер) - оба из *botb-
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положить, что койнэ могло сложиться еще до прихода в Сред­
нее Подунавье венгров (потребность в нем могла возникнуть 
еще в государстве аваров); что даже заимствования из внеш­
них по отношению к Венгрии славянских языков, нацример, 
древнечешского или древнерусского, должны были осуществля­
ться через посредство койнэ и, следовательно, с соответст­
вующим фонетическим пересчетом; наконец,что межславянское 
койнэ Венгрии могло сказать заметное влияние на формирова­
ние среднесловацкого диалекта и в дальнейшем словацкошэ 
национального языка (ср. различные объяснения южнославян­
ских особенностей среднесловацкого диалекта:[Kniezsa 1948; 
Popovic 1960: 34-41, 1961: 211-222; Horálek 1971; KrajČo- 
vič 1974]) .

Подчеркнем, однако, что выдвинутая версия является од­
ной из возможных интерпретаций сделанных выше наблюдений,, 
но не их предпосылкой.

Как бы то ни было, осуществленная нами реконструкция 
фонетических особенностей источника древнейших славянских 
заимствований в венгерском языке свидетельствует о беспер­
спективности попыток: <£шя.зать все эти заимствования или бо­
льшую их часть с одним из ныне существующих славянских язы­
ков, будь то словацкий [Valló 189 7; Stanislav 19 48],, 'бол­
гарский [Ашбот 1908; Toth 19 83; Тот 1984] или сербохорват­
ский [Popovic 1961]. В основе таких попыток лежат либо 
идеи об автохтонности соответствующего этноса на занятой 
венграми территории, либо представления об особо интенсив­
ном культурном влиянии определенного славянского языка «а 
венгерский. Самым негативным образом должна быть оценена 
гипотеза, согласно которой значительное число славянизмов 
было усвоено венграми еще до прихода в Среднее Подунавье 
из древнерусского языка [Munkácsi 1897; Рот 1973]

После работ Я„Мелиха (.[.Melleh 1903] и др.) среди вен­
герских славистов довольно широкое распространение приоб­
рела концепция гетерогенности славянских заимствований вен­
герского языка, ср.: "Die slawischen Elemente im Ungari- 
schen bedeuten keinen einheitlichen slawischen Einflu/3 auf 
das Ungarische. Die Ungarn hatten nie Berührungen zu den 
Urslawen, nur zu <einzelnen slawischen Volkern und Völker- 
schaften, die hereit s ein selbrstândiges Leben führten.Des- 
halb müj3te man eigentlich nicht von einem s l a w i s c h ­
e n  EinfluJ3, sondern gesondert von altrussischen, ukraini- 
schen, slowakischen, bulgarischen, serbischen, kroatisch- 
en, slowenischen usw. Einflüssen sprechen" [Kiss 1973:7]. 
Основные возражения,, которые можно выдвинуть против такой 
концепции, носят экстралиягвистический характер-: -она пре­
небрегает языковым вкладом славянского этнического субст­
рата и проецирует в IX-X вв. те языковые границы, которые 
пролегли через праславянский континуум в соответствии с * 
возникшими позднее границами политическими. Одним из вари­
антов данной концепции является то или иное распределение 
исторической Венгрии в IX в. между отдельными славянскими 
народами и языками, когда, например, постулируется присут­
ствие древних словенцев на западе Паннонии, древних сербов 
в Альфельде, словаков на севере страны, болгар в Потисье и 
Трансильвании^-3f восточных славян в верховьях Тисы и под. 
(см. [Moor 1962,; Kniezsa 1963: 43-44]).
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В чисто лингвистическом плане концепция гетерогенности 
оказывается, однако, практически неуязвимой. Язык паннон- 
ских славян не обладал никакими абсолютно уникальными в 
славянском мире фонетическими чертами и был связан множе­
ством изоглосс со своими соседями по праславянскому конти­
нууму, поэтому любое из древних заимствований можно удов­
летворительно объяснить как словакизм, или болгаризм, или 
сербокроатизм и т.д. Сходным делом обстоит дело и с лекси­
ко-семантическими чертами заимствований. Показательно,что 
вопрос о происхождении многочисленных славянских заимство­
ваний в церковной терминологии венгерского языка обычно 
решается путем ее весьма условного подразделения на восто­
чно-христианскую, болгарскую по своему происхождению,и за­
падно-христианскую, восходящую к хорвато-словенским источ­
никам [Kiss. 1973: 6] (см. также [Toth 1935] и [Золтан 1986] 
с акцентировкой роли славяно-болгарской миссионерской дея­
тельности и с недоучетом того обстоятельства, что церков­
ная терминология старославянского языка тесно связана не 
столько с болгарской, сколько с моравско-паннонской хрис­
тианской традицией). Конечно, такое подразделение возмож­
но (и даже в целом ряде вариантов); но целесообразно ли 
оно, если учесть, что славянские прототипы большинства тех 
венгерских слов, о которых идет речь14, просто не могли не 
существовать в языке паннонских славян, христианизация ко­
торых началась еще на рубеже VIII и IX вв. [Грот 1881: 82]?

Нет оснований оспаривать возможность культурного и язы­
кового влияния на древних венгров со стороны какого-либо 
из соседних славянских народов. Но вряд ли есть нужда в 
том, чтобы, исследуя подобные возможности, уходить от наи­
более простого и естественного объяснения ранних славяниз­
мов венгерского языка как заимствований из языка тех сла­
вян, которые вошли впоследствии в состав венгерского этно­
са. Такой уход фактически ведет к неполному использованию 
тех богатых возможностей, которые предоставляет венгерский 
языковой материал для праславянской реконструкции.

ПРИМЕЧАНИЯ
1Следует заметить, что хотя в принципе в предшествую­

щей литературе неоднократно ставился вопрос о хронологиза­
ции славянских заимствований венгерского языка и об их древ­
нейшем слое (см. уже [Asbóth 1907]), фактически сепарат­
ное рассмотрение этого слоя, взятого в своей совокупности 
как единое целое и отграниченного от более поздних наплас­
тований, никогда не предпринималось. При этом если, напри­
мер, И.Книех<а в своем фундаментальном: труде приводил древ­
не-, средне- и нововенгерские заимствования из славянских 
источников общим списком, но,по возможности снабжал их хро­
нологическими указаниями, то в целом ряде работ смешение 
различных слоев ведет к неадекватным историко-фонетичес- 
ким. и историко-культурным заключениям.

2В интервокальной позиции слав, о всегда отражается 
как венг. -г-: очевидно, в раннюю эпоху нормой субститу­
ции было слав, -с- :>венг. -tsz- с последующим стяжением 
tsz в аффрикату после появления таковой в языке, как и в
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собственно венгерских словах (ср. произношение слов lat­
szik 1 кажется', tetszik 'нравится1, отраженное в старовен­
герских написаниях laoik, teáik).3В данной работе автор вынужден в основном обойти вни­
манием эту исключительно важную, но далеко уводящую нас 
от собственно славистических проблем тему.4Ср. мнение о том, что слова csata 'битва? (СВ) воен­
ный отряд' (слав. *&eta) и rab 'пленный, раб' (слав.*огЬъ) 
заимствованы из сербохорватского языка в эпоху турецкого, 
ига [Kniezsa 1974: 122, 452].

^Колебания в этой оценке связаны, во-первых, с наличи­
ем ряда слов, лишенных четких диагностических признаков и 
могущих с равным успехом быть и ранними, и поздними заим­
ствованиями; во-вторых, с этимологической проблематично­
стью некоторых венгерских слов, восходящих к тюркским, ро­
манским, немецким, и другим первоисточникам либо прямо,ли­
бо через славянское посредство (ср. sátor 'шатер, палат­
ка', хорошо выводимое и из слав. *satbrv/*satvrv, и непос­
редственно из тюрк. *catyr, тюркско-булг. *éatyr).Кроме 
того, ряд издавна известных венгерскому языку славянизмов 
употребляется в инновационном фонетическом облике в резу­
льтате повторного заимствования - так, наряду с представ­
ленным выше в перечне диал. tenzsola 'оглобля' имеются ди­
алектные формы tezsola, tézsla с тем же значением, отража­
ющие славянский источник с утратой ринезма.

^Славянские языковые островки на территории современ­
ной Венгрии (словацкие, сербохорватские, словенские) свя­
заны с основными территориями распространения соответству­
ющих языков и сформировались в основном вследствие относи­
тельно поздних миграционных процессов.7При необходимости (и наличии соответствующих данных)в 
настоящей работе в орфографию вводится разграничение t и
м /  ffе, С и е .

8В славянских заимствованиях раннего периода не встре­
чается .

9 ffГласные г, г, ё и е допустимы в венгерском языке и в
передне-, и в заднерядных словах.

10Среди примеров этого рода часто упоминается и gatya 
'подштанники1. Это слово, однако, заимствовано скорее из 
схрв. гака, а не из ПаннС (слав. Ugatja), что подтвержда­
ют и краткостный рефлекс а в первом слоге,и поздцяя(1530 г.) 
первая фиксация слова, см. [EtSz 1104-1110].

11Венгерские исследователи полагают, что топонимы без 
суффиксального оформления являются славянскими лишь с точ­
ки зрения дальней этимологии, но возникали вследствие соб­
ственно венгерской топономинации, см. [Kniezsa 1943: 118- 
119] и др. Однако при рассмотрении историко-фонетических 
вопросов этим обстоятельством можно пренебречь.

12Хотя некоторые славянизмы (например, догод 'грек' <
*дгъкъ) могли быть заимствованы венграми еще в Северном При-
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черноморье, о восточнославянском или довосточнославянском 
происхождении основной массы древнейших заимствований не 
может быть и речи. Не следует и переоценивать длительность 
и интенсивность древнерусско-венгерских контактов в этом 
регионе, см. [Шушарин 1971: 94-96].

13Вопрос о болгарах на юго-востоке Венгрии следует отде­
лить от того обстоятельства, что Трансильвания и ряд об­
ластей к востоку от Дуная постоянно или временно находи­
лись под суверенитетом Болгарского государства: было бы 
странно полагать, что подданными тюрков-праболгар станови­
лись лишь славяне, произносившие zd, št на месте слав.
*dj, *tj.

"^Например, apáca 'монахиня', apát 'аббат1, csoda 'чу­
до', hala 'хвала', karácsony 'рождество', kereszt 'крест', 
kereszt-el 'крестить', malaszt 'благодать', pap 'священ­
ник' и т.д.
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